UCHWALA NR XI1/104/24
RADY MIEJSKIEJ W BYTOMIU

z dnia 16 grudnia 2024 r.

w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczacego skargi na dziatalnosé Dyrektora
Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom w Bytomiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sie, co nastepuije:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom w Bytomiu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Bytomiu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Michat Staniszewski
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UZASADNIENIE

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu na posiedzeniach w dniach
21 pazdziernika 2024 r., 18 listopada 2024 r. i 9 grudnia 2024 r. rozpatrywata skarge z dnia
4 pazdziernika 2024 r. ztozong przez petnomocnika pani E.M., ktérg Komisja zakwalifikowata
w czesci jako skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom
w Bytomiu.

Zarzuty skarzgcej dotyczyty m. in. zwiekszenia zakresu jej obowigzkow przez nowg
dyrektor placéwki bez podwyzszenia wynagrodzenia oraz bez odzwierciedlenia tego faktu
w dokumentach. W 2022 r. pani E.M. oraz innym pracownicom powierzono obowigzki
pracownicy pralni, ktéra odeszta na emeryture oraz zlecono sprzatanie catego obiektu,
po odejsciu sprzgtaczki z pracy. Zadania te powierzono wytgcznie kobietom, ktére musiaty
sprzatac rowniez meskg czes¢ izby wytrzezwien. W efekcie tej decyzji pani E.M. poza
swoimi obowigzkami musiata wywigzac sie z zadan sprzataczki w petnym wymiarze czasu
pracy. Uniemozliwiato to rownoczesng obserwacje pacjentow izby wytrzezwien przez
monitoring w czasie sprzgtania, podczas gdy kierownik zmiany przyjmowat pacjentow.
Zdaniem pani E.M. mogto to mie¢ tragiczne skutki.

W pismie z dnia 25 listopada 2024 r. dyrektor Centrum Pomocy Uzaleznieniom wyjasnita,
ze organizacje pracy ustala i okresla pracodawca. W czerwcu 2019 r. etat praczki zostat
zlikwidowany i przydzielony do izby wytrzezwien ze wzgledu na zwiekszong liczbe
zakupionej bielizny oraz poscieli jednorazowej, a osoba zatrudniona jako praczka otrzymata
zakres obowigzkdéw opiekunki zmiany izby wytrzezwien. Spowodowato to zwiekszenie liczby
opiekunek, ktére otrzymaty nowy zakres obowigzkow powiekszony o obstuge pralni. Ponadto
w czerwcu 2019 r. wprowadzono dla pracownikow izby wytrzezwien system réwnowazny
pracy wydtuzony do 12 godzin pracy, usprawniajgcy prace wszystkich pracownikéw izby
wytrzezwien. W pazdzierniku 2021 r. dodano do zakresu czynnosci wszystkich opiekunek
zmiany sprzgtanie pomieszczen biurowych, co byto mozliwe dzigki zmniejszeniu liczby
kobiet dowozonych do wytrzezwienia. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
8 grudnia 2014 r. w sprawie izb wytrzezwien i placowek wskazanych lub utworzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego czynnosci zwigzane z osobami doprowadzonymi lub
przyjetymi do izby wytrzezwien lub placowki oraz bezposrednig opieke nad nimi w czasie
pobytu moze sprawowac wytgcznie personel tej samej pici, z wyjatkiem sprawowania opieki
medycznej. Kierownik zmiany tak organizowat prace zmiany, aby zadne z obowigzkdow
nie zostaty zaniedbane, wigcznie z monitorowaniem pacjentéw. Przepisy nie nakazujg
nieustannego obserwowania pacjentdéw przez monitoring wizyjny. Przeznaczeniem
monitoringu jest zapewnienie bezpieczenstwa oséb doprowadzonych i personelu, a takze
umozliwienie potencjalnej konfrontacji twierdzen i zarzutow osob doprowadzonych, ktére
czesto z uwagi na stan upojenia alkoholowego majg ograniczong swiadomos$¢ zaistniatych
zdarzen.

W swojej skardze pani E.M. poinformowata, ze w dniu 6 lutego 2024 r. na odziat zostata
przyjeta agresywna pacjentka, ktora kilkukrotnie probowata oplu¢ skarzgcg. W obawie przed
ryzykiem potencjalnego zakazenia sie wirusem HIV poprzez oplucie, pani E.M. odepchneta
pacjentke, ktora nie doznata zadnego urazu. Konsekwencjg tego zdarzenia byta skarga
pacjentki, ktora twierdzita, ze zostata pobita, czemu skarzgca zaprzecza i nie potwierdzili
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tego réwniez ani kierownik zmiany, ani lekarz, ktory wypisywat pacjentke. Nieprawdziwe
zarzuty pacjentki zostaty wykorzystane przez dyrektor placowki jako argument do
wulgarnego zachowania wobec skarzgcej i zmuszenia jej do ztozenia wypowiedzenia

z pracy. Pani E.M. podkreslita w skardze, ze pracownicy izby wytrzezwien wielokrotnie
padajg ofiarami proby oplucia, pobicia czy tez sg wulgarnie obrazani, w zwigzku z tym
systematycznie szkoli sie ich w zakresie srodkéw obrony i stosowania przymusu
bezposredniego. Zapewnita, ze w petni rozumie charakter i ryzyko zwigzane z wykonywang
pracg, jednak zdaniem pani E.M. niedopuszczalne jest zmuszanie pracownika do
wypowiedzenia umowy o prace pod grozbg zwolnienia dyscyplinarnego w sytuacji, gdy
podjgt on Srodki ochrony zgodnie z prawem. Art. 42 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi upowaznia do stosowania
przymusu bezposredniego polegajgcego na przytrzymywaniu lub unieruchomieniu wobec
0s6b przyjetych do izb wytrzezwien stwarzajgcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wtasnego lub innej osoby, lub niszczacych przedmioty znajdujgce sie w ich otoczeniu.

W sytuacji aktéw agresji fizycznej pracownicy izb wytrzezwien sg w petni uprawnieni

do odpierania napasci, w tym do odepchniecia, np. celem unikniecia oplucia.

Pani E.M. twierdzi, Zze jedynie odparta napasc¢, nie dopuszczajgc sie przy tym zadnego
przekroczenia, bgdz naduzycia, niestusznie zatem byta dyscyplinowana oraz przymuszana
do ztozenia wypowiedzenia umowy o prace.

Dyrektor placéwki wyjasnita, ze w dniu 13 lutego 2024 r. do Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom w Bytomiu wptyneta skarga osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien
na opiekunke panig E.M, w tresci ktérej pacjentka napisata o stosowanej przez opiekunke
przemocy, zastraszaniu popychaniu i uderzeniach w gtowe i twarz. W pisemnych
wyjasnieniach ztozonych na polecenie dyrektor placowki pani E.M. nie przyznata sie
do czyndéw zarzucanych przez pacjentke, zrzucajgc na nig odpowiedzialnos¢ za zajscie.
Zaprzeczyta jakoby uderzyta pacjentke, mimo ze nagranie monitoringu pokazuje jak podczas
wychodzenia z toalety pacjentka zostaje popchnieta i uderzona w tyt glowy. Ponadto
pacjentka stoi tytem do pani E.M. zatem nie moze by¢ mowy o wspomnianym pluciu.
Powyzsze zachowanie pani E.M. nie nosi znamion stosowania przymusu bezposredniego
o ktérego zastosowaniu decyduje lekarz, a nie opiekun. Pani E.M. nie wyrazita skruchy, ani
nie przyznata sie do popetnionego btedu, czym skompromitowata pracodawce i podwazyta
zaufanie do instytucji. W zwigzku z powyzszym, po skonfrontowaniu pani E.M. z nagraniem
z monitoringu, w dniu 26 lutego 2024 r. przeprowadzono konfrontacje opiekunki
z pokrzywdzonag, w trakcie ktorej pani E.M. ponownie zaprzeczyta, jakoby popetnita btad.
Taka postawa pracownika sugeruje, ze nagrane na monitoringu sytuacje mogty mie¢ miejsce
wczesniej i mogg sie powtarzaé¢ w przysztosci, gdyz skarzgca nie ma sobie nic do
zarzucenia w zwigzku z dokonanym czynem, a naruszenia jakich sie dopuscita uwaza za
dopuszczalne i powszechne w stosowaniu. Z uwagi na brak skruchy po stronie skarzgcej
ustalono, ze dalsza wspétpraca z nig nie jest mozliwa, gdyz Dyrektor Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom, jako pracodawca, nie podziela standardow jakie stosuje
pani E.M. wobec podopiecznych placéwki. Spotkanie zakonczyto sie ustaleniem, ze
skarzgca ztozy wypowiedzenie umowy o prace, a umowa zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron. W przeciwnym razie wypowiedzenie bedzie ztozone przez
pracodawce co mogto grozi¢ konsekwencjami postaci wypowiedzenia umowy o prace z winy
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pracownika. Dyrektor nadmienita, Ze zgodnie z opiniami ekspertow decyzja o zastosowaniu
przymusu bezposredniego w oparciu o art. 42 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie moze by¢ podjeta ad hoc przez dowolnego pracownika,
gdyz zastosowanie tego przepisu uzalezniono od decyzji lekarza lub felczera. Zatem
skarzgca nie tylko naruszyta godnos¢ i czeS¢ osoby znajdujgcej sie pod jej opieka, lecz
takze Sciste procedury okreslone w ustawie.

Kolejny zarzut zawarty w skardze pani E.M. dotyczy sytuacji, do ktoérej doszto w dniu
26 lutego 2024 r., po wspomnianym wczesniej spotkaniu, gdy po opuszczeniu gabinetu
przez pacjentke dyrektor, uzywajgc wulgarnego stowa zasugerowata, ze pani E.M mogta
uzy¢ wobec pacjentki sity w taki sposéb, zeby nikt tego nie widziat. Zdaniem pani E.M. takie
zachowanie moze by¢ ocenione jako dyskwalifikujgce do petnienia funkcji dyrektora
placdéwki, totez skarzgca zawiadomita o sytuacji przetozonego dyrektora tzn. naczelnika
Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Miejskiego i przekazata mu nagranie z rozmowy. Pani
E.M. zaznaczyta, ze gdyby zarzuty dyrektor placowki pod jej adresem byly prawdziwe,
mogtyby stanowi¢ podstawe do dyscyplinarnego zwolnienia jej z pracy, do czego nie doszto.
Nalezy zaznaczyc, ze zwolnienie lekarskie skarzgcej nie stanowito przeszkody do jej
zwolnienia dyscyplinarnego, gdyz mozna takiego zwolnienia dokonac¢ w stosunku
do pracownika przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim. Zatem przymuszanie pracownika
do ztozenia wypowiedzenia w miejsce zwolnienia dyscyplinarnego dowodzi, ze zarzuty
postawione skarzgcej przez panig dyrektor sg nieprawdziwe.

Dyrektor wyjasniajgc kwestie stow uzytych podczas rozmowy z panig E.M., odbytej po
spotkaniu w dniu 26 lutego 2024 r., zwrdcita uwage, ze rozmowa byta prowadzona
,W emocjach”, a jej zamiarem byto uswiadomienie pracownicy, ze skoro dopuszcza sie
W miejscu pracy naruszenia nietykalnosci cielesnej pacjenta wiedzgc, ze jest nagrywana,
to musi sobie zdawac sprawe z konsekwencji jakie moze ponies¢ w przypadku ztozenia
skargi przez osobe pokrzywdzong. Dyrektor stanowczo zaprzeczyta, jakoby miata w ten
sposob namawiac podlegtych pracownikéw do naruszania procedur w miejscu pracy.
Ponadto catoksztatt tresci nagran wyraznie wskazuje stosunek dyrektor do pacjentow
placéwki, dla ktérej dobro i bezpieczenstwo pacjentow jest przewodnig wartoscig
w placowce.

Kolejny zarzut pani E.M. dotyczyt uniemozliwienia pani E.M. udziatu w pracach komisiji
antymobbingowej, powotanej przez dyrektor placowki w zwigzku z jej skargg, gdyz dziatania
komisji zostaty odroczone do czasu powrotu skarzgcej ze zwolnienia lekarskiego, a po jej
powrocie do pracy dyrektor wreczyta pani E.M. wypowiedzenie umowy o prace, bez zadnego
udziatu w pracach komisji antymobbingowe;j.

Dyrektor odnoszgc sie do tego zarzutu wyjasnita, ze wypowiedzenie pani E.M. stosunku
pracy nie wptywa w zaden sposéb na jej udziat jako strony w postepowaniu
antymobbingowym przed komisjg antymobbingowa, ani na prace komisji antymobbingowe;j,
ktora rzeczywiscie postanowita zawiesi¢ postepowanie i wstrzymac sie z podejmowaniem
jakichkolwiek czynnosci do czasu zakonczenia zwolnienia lekarskiego przez skarzaca.
Powodem zakonczenia postepowania przez komisje antymobbingowg poprzez jego
umorzenie byt fakt skierowania przez petnomocnika skarzgcej pozwu do sgdu pracy
o stosowanie wobec niej mobbingu. W tej sytuacji dalsze procedowanie tej samej kwestii
przez powotang do tego zadania wewnetrzng komisje stato sie bezprzedmiotowe.
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Pani E.M. zawarta w skardze takze zastrzezenia odnosnie sposobu traktowania
pracownikow przez dyrektor placowki, ktéra probe wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
potraktowata jako wtrgcanie sie do rozmowy i w nieprzyjemny sposob zwrdcita skarzgce;j
uwage przy innych pracownikach i przy pacjentce. Argumenty skarzgcej zostaty
zignorowane, a decyzja zostata podjeta bez uwzglednienia stanowiska kierownika. Dyrektor
kierowata do skarzgcej obrazliwe stowa i zagrozita zwolnieniem dyscyplinarnym
ze wskazaniem, ze ztamata prawa cztowieka. Skarzgca podkreslita, ze prokuratura
nie podzielita zarzutéw pracodawcy o rzekome, bezprawne naruszenie nietykalnosci
cielesnej pacjenta, gdyz nie wszczeta postepowania mimo, ze dyrektor deklarowata ztozenie
stosownego zawiadomienia.

Dyrektor wyjasnita, ze w trakcie rozmowy konfrontujgcej obydwie strony, skarzgca
przerywata wypowiedzi pokrzywdzonej pacjentki, dlatego zdyscyplinowata pracowniczke,
by kazda ze stron miata mozliwos¢ swobodnego i niezaktbconego wypowiedzenia sie.
Dyrektor przyznata, ze faktycznie mogta uzy¢ sformutowan wskazanych w skardze pani E.M.
Z uwagi na karygodng postawe pani E.M. juz po ujawnieniu nagrania rozmowa przebiegata
w emocjach, jednak dyrektor stanowczo zaprzeczyta jakoby stosowata wobec pracownicy
przemoc stowng badz nakfaniata jg do zachowan, ktore sie jej przypisuje. Dyrektor
podkreslita, ze kierownik zmiany, pod ktérego nadzorem pozostawata pani E.M. w dniu
zdarzenia, po przeprowadzonej kontroli oraz konfrontaciji, przeprosit pokrzywdzong
pacjentke za niedopetnienie obowigzkow, tj. brak nalezytego nadzoru nad podwtadnym,
przyznat sie do winy i przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje.

Zwrdcita rowniez uwage, ze nikt z pracownikow nie potwierdzit jakoby pokrzywdzona
pacjentka opluta skarzgca. Podkreslita, ze pracownicy izby wytrzezwien czesto sg narazani
na szykany i proby oplucia, zaznaczajgc rownoczes$nie, ze nie mozna zarazic¢ sie wirusem
HIV poprzez oplucie.

Odnoszac sie do kwestii umorzenia postepowania przez ograny scigania, nalezy wskazac¢
ze przestepstwo jakiego dopuscita sie pani E.M. tj. naruszenie nietykalnosci cielesnej jest
przestepstwem sciganym na wniosek pokrzywdzonego. Wobec braku woli po stronie
pokrzywdzonej, organy scigania musiaty postepowanie umorzy¢.

Kolejnym zarzutem skarzgcej jest twierdzenie, ze zostata zwolniona z pracy za to, ze
powiadomita naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej o bezprawnych zachowaniach
dyrektora. Z wypowiedzenia wynika bowiem, ze podstawg wypowiedzenia jest nagranie
dyrektora, a twierdzenie, ze chodzito o nagranie pacjentki ma na celu wytgcznie rozmydlenie
istoty sprawy.

W wyjasnieniach dyrektor wskazata bezposrednie powody rozwigzania umowy o prace
z panig E.M., ktorymi byty: nieuzasadnione zastosowanie przemocy fizycznej wobec osoby
doprowadzonej do izby wytrzezwien oraz postawa pracownicy po zaistniatym zdarzeniu.
Pozostate powody rozwigzania stosunku pracy, wskazane w tresci uzasadnienia rozwigzania
umowy, majg charakter drugorzedny.

Pani E.M. poinformowata w skardze, ze dyrektor miata pretensje o zgtaszane przez
skarzgcg zmeczenie ciezkg pracg zwigzang z myciem catego osrodka i spanie na nocnej
zmianie. Skarzgca zaznaczyta, ze poza sprzataniem i praniem petnita takze obowigzki
kierownika zmiany, bez zmiany uposazenia. Zwrdcita réwniez uwage na niewtasciwg
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organizacje pracy w placéwce, poniewaz niektdrzy pracownicy przez 6 dni w tygodniu
w lutym 2024 r. pracowali po 12 godzin.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty dyrektor wyjasnita, ze pracownicy majg mozliwos¢
korzystania z godzin nadliczbowych na zasadzie dobrowolnosci, a zwiekszona liczba godzin
pracy rzeczywiscie moze powodowaé¢ zmeczenie. O powyzsze godziny nadliczbowe czesto
zabiegata skarzgca, ttumaczgc to swojg trudng sytuacja finansowg, ktérg wzieto pod uwage,
decydujgc sie na rozwigzanie z panig E.M. umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia tj. w sposob najbardziej korzystny dla pracownika.

Dyrektor odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewtasciwej pracy jednostki wskazata, ze
zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb
wytrzezwien i placéwek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego: ,lzba wytrzezwien oraz placéwka wykonujg zadania, (...), catg dobe
w systemie zmianowym”. Praca zmianowa moze polegac¢ na pracy przez 12 godzin.

Skarzgca zwrécita uwage, ze w zaktadzie pracy byty zatrudnione osoby spokrewnione
ze sobg, natomiast art. 26 ustawy z 21 listopada 2018 r. o pracownikach samorzgdowych
stanowi, ze matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewienstwa
do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogg by¢ zatrudnieni w jednostkach
samorzgdowych, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej podlegtosci
stuzbowej. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy zakaz dotyczy takze zatrudnionych w gminnych
jednostkach budzetowych.

Dyrektor, odpowiadajgc na ten zarzut, wyjasnita ze pracownicy izby wytrzezwien zgodnie
z art. 4 ust 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych sg zatrudnieni na stanowiskach
pomocy i obstugi. Nie sg to osoby zatrudnione na stanowiskach urzedniczych, wobec czego
art. 26 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie ma w stosunku do nich zastosowania.

Skarzgca zwrdcita uwage, ze podanie wsréd przyczyn zwolnienia jej z pracy braku
podpisdw na kartach ewidencyjnych jest przejawem dyskryminacji ze strony pracodawcy,
ktory nigdy i u zadnego innego pracownika nie traktowat faktu zwrocenia karty ewidencyjne;
do poprawy, jako uchybienia obowigzkom lub nierzetelnego prowadzenia dokumentéw. Pani
E.M. stwierdzita, ze nie ztozenie przez nig podpisu miato miejsce raz i wynikato z omyiki oraz
zaznaczyta, ze innym pracownikom zdarzato sie to nagminnie i nie wyciggano z tego tytutu
zadnych konsekwencji, a w sytuacji niedoktadnosci, czy omytek zwracano karty do poprawy.

Dyrektor wyjasnita, ze same twierdzenia pani E.M. nie sg dowodem i przypisuje ona swoje
niedbalstwo oraz naganne zachowania pozostatym pracownikom izby wytrzezwien, ktorzy
sumiennie wykonujg swoje obowigzki.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg skargi oraz otrzymanymi wyjasnieniami , Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu stwierdza, ze skarge pani E.M. na
dziatalnos¢ Dyrektora Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom nalezy uznaé¢ za
bezzasadng.

Rada Miejska w slad za ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge pani
E.M. na dziatalno$¢ Dyrektora Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom za bezzasadna.
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